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Tóm tắt

Mục tiêu chính của nghiên cứu này là trả lời cho câu hỏi vì sao những doanh nghiệp có năng suất
thấp lại có thể bắt kịp những doanh nghiệp có năng suất cao nếu không có đủ khả năng đầu tư vào
R&D? Câu trả lời là lan tỏa công nghệ, nhưng lan tỏa công nghệ diễn ra như thế nào và liệu có thể
lượng hóa được không? Để trả lời cho câu hỏi này, chúng tôi đã xây dựng biến biểu thị kênh truyền
tải tiến bộ công nghệ từ doanh nghiệp có năng suất cao sang doanh nghiệp có năng suất thấp, lượng
hóa được ảnh hưởng của lan tỏa công nghệ và áp dụng vào nghiên cứu tác động của lan tỏa công
nghệ đến hội tụ năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) của ngành phi kim. Chúng tôi đã xây dựng hai
chuỗi TFP theo phương pháp của (i) Levinsohn & Petrin (2003) sử dụng nguyên liệu làm biến xấp
xỉ và (ii) phương pháp của Olley-Pakes (1996) sử dụng đầu tư làm biến xấp xỉ cho sốc năng suất
không quan sát được để hiệu chỉnh tính đồng thời của hàm sản xuất. Trên cơ sở hai chuỗi TFP xây
dựng được, chúng tôi đã xây dựng các mô hình hội tụ không điều kiện và mô hình hội tụ dưới tác
động của lan tỏa công nghệ. Kết quả ước lượng mô hình hội tụ và mô hình hội tụ có bổ sung biến
lan tỏa công nghệ cho thấy tổng ảnh hưởng của các biến biểu thị cho lan tỏa công nghệ là dương
và tốc độ hội tụ của các mô hình có các biến lan tỏa công nghệ nhanh hơn so với các mô hình hội
tụ không đều kiện (không có biến lan tỏa công nghệ).

Từ khóa: Phương pháp bán tham số, năng suất cấp độ công ty, lan tỏa công nghệ, hội tụ năng suất
ở cấp độ công ty.
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Effect of technology diffusion on speed of convergence in the Vietnamese nonmetallic industry 
Abstract:
This research aims to answer the question why low-productivity firms possibly catch up to high-pro-
ductivity ones unless affording to invest in Research and Development (R&D)? The finding is the tech-
nology diffusion but how this happens and how to measure it? In order to solve this problem, we pro-
pose a method to construct variable which manifests channel of technology spillover from high-pro-
ductivity firms to low-productivity ones and quantifies effect of technology diffusion. This idea is
applied in researching into influence of technology diffusion on the convergence of total factor pro-
ductivity (TFP) in the nonmetallic industry. We construct two series of firm-level total productivity
(TFP) following the methods of  (i) Levinsohn and Petrin (2003) using a firm’s raw material inputs
and (ii) Olley-Pakes (1996) using investment as a proxies for the unobservable productivity shock to
correct for the simultaneity in firm’s production function. Based on the two series of TFP, convergence
models will be constructed to consider the problem of technology diffusion. Finally, we estimate the
unconditional convergence model and convergence model including the technology diffusion vari-
ables. The outcome is that the total effect of these variables is positive and this model’s speed of con-
vergence is quicker than one’s without technology diffusion factor.   
Keywords: Semi-parameter approach, productivity at firm-level, technology diffusion, productivity
convergence at firm-level.
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1. Giới thiệu

Đã có rất nhiều nghiên cứu về hội tụ TFP trên thế
giới, kết quả thường không thống nhất. Những kết
quả ước lượng TFP hội tụ đều cho rằng sở dĩ có hội
tụ TFP như vậy là do lan tỏa công nghệ và tác động
của đầu tư vào R&D. Nhưng làm thế nào để đo
lường được ảnh hưởng của lan tỏa công nghệ ở cấp
công ty khi không có thông tin về R&D. Để khắc
phục nhược điểm đó, nghiên cứu này xây dựng biến
xấp xỉ để có thể biểu thị cho tác động của lan tỏa
công nghệ và đưa nó vào trong mô hình hội tụ để
ước lượng ảnh hưởng của lan tỏa công nghệ đến tốc
độ hội tụ và giải thích. Tuy nhiên, như đã biết có ít
nhất ba phương pháp tính TFP như phương pháp chỉ
số đa chiều và các phương pháp bán tham số.
Phương pháp chỉ số đa chiều để ước lượng TFP có
lợi thế là không giả định bất kỳ hàm sản xuất cụ thể
nào nhưng nhược điểm của nó là không tính đến các
yếu tố ngẫu nhiên. Kiyohiko G. Nisshimura,
Takanobu Nakajima & Kozo Kiyota (2005) sử dụng
phương pháp chỉ số đa chiều để tính TFP cho các
công ty của Nhật Bản và làm cơ sở dữ liệu cho mô
hình hội tụ cấp doanh nghiệp. Họ đã tìm thấy sự hội
tụ năng suất giữa các công ty diễn ra rộng khắp ở
Nhật Bản, trong cả các ngành sản xuất và các ngành
phi sản xuất. Họ chỉ ra rằng tốc độ hội tụ giữa các
công ty diễn ra nhanh hơn rất nhiều so với giữa các
quốc gia. Nguyễn Khắc Minh và cộng sự (2014) đã
sử dụng phương pháp bán tham số Olley-Pakes với
đầu tư làm biến điều khiển tính TFP và xét hội tụ
trên chuỗi TFP đó. Mặc dầu cơ sở dữ liệu thống
nhất, nhưng mỗi cách tính TFP khác nhau có thể sẽ
tạo đến kết quả hội tụ khác nhau.  

Nghiên cứu này được bố cục thành năm phần.
Phần tiếp theo sẽ trình bày cơ sở phương pháp luận
bao gồm mô hình đo lường năng suất nhân tố tổng
hợp bằng (i) phương pháp bán tham số Levinshon-
Petrin và (ii) phương pháp bán tham số Olley-Pakes
(1996) để ước lượng TFP; xây dựng mô hình hội tụ
và xây dựng các kênh truyền tải tiến bộ công nghệ
phối hợp vào mô hình hội tụ. Phần 3 trình bày dữ
liệu và các kết quả ước lượng. Phần 4 kết luận.

2. Phương pháp luận 
2.1. Đo lường năng suất nhân tố tổng hợp
Để xây dựng các mô hình hội tụ từ các chuỗi TFP

được ước lượng trên một tập dữ liệu thống nhất
bằng 2 phương pháp khác nhau (đã đề cập ở mục
trên), chúng tôi sẽ trình bày vắn tắt cơ sở phương
pháp luận của phương pháp đầu trong số hai phương
pháp đó, còn phương pháp thứ 2 cũng tương tự như
phương pháp thứ  đầu, chỉ khác là phương pháp này
sử dụng đầu tư làm biến điều khiển.

TFP ước lượng từ phương pháp Levinshon-

Petrin với đầu vào trung gian làm biến điều khiển
Phương pháp ước lượng vững hàm sản xuất bằng

kết hợp các kỹ thuật tham số và phi tham số của
Levinshon & Petrin (2003) phát triển từ kỹ thuật
Olley-Pakes (1996), theo phương pháp này sử dụng
đầu tư hiệu chỉnh sự chệch do tính đồng thời gây ra
bởi tương quan giữa lựa chọn đầu vào của các nhà
máy và năng suất được cá nhân biết. Trong thủ tục
ước lượng của Levinshon- Petrin thì nguyên liệu
được sử dụng để điều chỉnh sự chệch do tính đồng
thời. Sau đây nhóm tác giả sẽ trình bày vắn tắt
phương pháp này. 

Trước hết giả thiết rằng người ra quyết định của
một nhà máy cực đại hoá lợi nhuận kỳ vọng từ một
hàm sản xuất Cobb-Douglas dưới điều kiện không
chắc chắn. Tính không thuần nhất mức nhà máy
được cho dưới dạng các sốc năng suất riêng của nhà
máy. Thời gian các quyết định của nhà máy i trong
ngành j trong năm t như sau: Người ra quyết định
đầu tiên quan sát năng suất hiện hành ωj

it và sau đó
chọn các đầu vào biến đổi: lao động ljit, nguyên liệu
mj

it kết hợp với đầu vào cố định tư bản kj
it để sản

xuất đầu ra yj
it. Ta giả thiết rằng những người ra

quyết định của các nhà máy quyết định xem có nên
ra khỏi ngành trước khi quan sát ωj

it không. Phương
trình ước lượng đối với nhà máy i trong ngành j năm
t như sau (các biến được lấy logarit):  yj

it = α + βll
j
it

+ βmmj
it + βkk

j
it + ωj

it + εj
it (1)

Ở đây ωj
it , được cá nhân người ra quyết định biết

và tương quan với lj
it

và mj
it
, tạo ra chệch do tính

đồng thời và εj
it - người ra quyết định không biết,

biểu thị các sốc không dự đoán được có trung bình
bằng 0 đối với năng suất thực hiện sau khi đầu vào
được chọn. Tập hợp các tham số hàm sản xuất thu
được đối với mỗi ngành j để tính đến những khác
nhau về công nghệ giữa các ngành.

Cầu đầu vào biến đổi của nhà máy rút ra từ cực
đại hoá lợi nhuận phụ thuộc vào tư bản và vào năng
suất được biết riêng. Ta lấy hàm ngược của hàm cầu
nguyên liệu mj

it
= mj

t 
(ωj

it, kj
it
) để thu được một hàm

năng suất phải thoả mãn giả thiết đơn điệu sau: với
điều kiện về tư bản, cầu đối với nguyên liệu tăng
theo năng suất. Hàm năng suất ωj

it = ωj
t(m

j
it
, kj

it
) chỉ

phụ thuộc các biến quan sát được. Phương trình (1)
có thể được viết dưới dạng tuyến tính từng phần
(sau đây bỏ qua chỉ số ngành j):

yit = βllit + φt(mit, kit) + εit (2)

ở đây:  ϕt(mit, kit) = α + βmmit + βkkit + ωt(mit, kit)

Vì E[ε | mit, kit] = 0, khác nhau giữa phương trình
(2) và kỳ vọng của nó, có điều kiện đối với nguyên
liệu và tư bản, được cho như sau: yit – E[yit | mit,kit]
= βl(lit – E[lit | mit,kit])  + εit (3) 

Phương trình (3) ước lượng bằng OLS (không có
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số hạng hằng số) để thu được các ước lượng vững
tham số đối với các đầu vào biến đổi không hiệu
chỉnh đối với tính đồng thời, lao động và đầu vào
trung gian. Các kỳ vọng có điều kiện thu được bằng
các hồi quy bình phương bé nhất có trọng số địa
phương (LWLS) của đầu ra, lao động theo (mit, kit).
Các chu trình tăng trưởng đầu ra ngành công nghiệp
ảnh hưởng lên cầu đầu vào thông qua, chẳng hạn,
biến động trong các tỷ số của đầu vào trên giá cả
đầu ra. Hàm năng suất là ωt(.) và hàm ft(.). Hàm
ft(.) thu được từ hồi quy LWLS của               theo
(mit, kit). Để có ước lượng vững của (βm, βk), ta giả
thiết rằng năng suất tuân theo quá trình Markov cấp
một: ωit = E[ωit|ωit-1] + xit, ở đây xit, sốc năng
suất không kỳ vọng, là độc lập và có cùng phân
phối. Chiến lược ước lượng của chúng ta dựa trên
giả thiết rằng tư bản có thể điều chỉnh theo năng
suất kỳ vọng nhưng không điều chỉnh theo sốc năng
suất không kỳ vọng. Các điều kiện moment sau đây
thu được bằng cách lấy kỳ vọng của phương trình
(1) có điều kiện lần lượt theo tư bản và nguyên liệu
trễ, và thay thế ωit bởi quá trình Markov của nó:

E[yit - βll
j
it -  βmmit -  βkkit - E[ωit | ωit -1] | kit] =

E[ εit + xit| kit] = 0 (4)

E[yit - βll
j
it -  βmmit -  βkkit - E[ωit|ωit -1] | mit-1] =

E[εit + xit| mit-1] = 0 (5)

Vì E[εit | kit] = 0, phương trình (4) cho thấy rằng
tư bản ở năm t không tương quan với sốc năng suất
không kỳ vọng ở năm t. Nếu cho E[εit| mit-1] = 0,
phương trình (5) chỉ ra rằng nguyên liệu ở năm t - 1
không tương quan với sốc năng suất không kỳ vọng
ở năm t. Sử dụng các hệ số ước lượng được và một
ước lượng phi tham số đối với năng suất kỳ vọng
E[ωit|ωit-1] ta thu được các phần dư εit+ xit. Thuật
toán ước lượng bắt đầu từ các ước lượng OLS, lặp
theo các điều kiện moment mẫu để làm phù hợp với
các giá trị lý thuyết của chúng bằng 0, và sau đó đạt
tới các ước lượng tham số cuối cùng. Các tham số
tiêu chuẩn đối với các ước lượng tham số được
bootstrap.

Phần dư TFP trung tính kiểu Hicks mức nhà máy
được định nghĩa là pmit = ωit+ εit và biểu thị hiệu quả
trong chuyển đổi đầu vào thành đầu ra, qua sự
trưởng thành bằng thực hành, tiếp nhận những
phương pháp sản xuất và công nghệ mới và tốt hơn,
cải tiến quản lý, đào tạo công nhân,… Nó có thể kết
hợp được những thay đổi không quan sát được trong
sử dụng nhân tố, bởi vì chi phí tăng khi nhà máy
hoạt động dưới khả năng. Thực tế, sử dụng nguyên
liệu để hiệu chỉnh tính đồng thời song hành với sử
dụng nó để hiệu chỉnh biến động không quan sát
được trong sử dụng nhân tố. Khái niệm năng suất
rộng hơn này là hữu ích trong nghiên cứu năng suất

nhà máy. Sử dụng các hệ số hàm sản xuất thu được,
TFP nhà máy được ước lượng bởi 

Độ đo TFP này gắn với công nghệ cụ thể. 

2.2. Mô hình hội tụ năng suất giữa các doanh
nghiệp

Mô hình giản đơn về hội tụ năng suất do Bernard
& Jones (1996) đưa ra sẽ được sử dụng ở đây làm
mô hình xuất phát (mô hình hội tụ không điều kiện).
Mô hình này được sử dụng khá nhiều trong các
nghiên cứu về hội tụ năng suất giữa các nước. Đây
là cơ sở của các mô hình hội tụ tăng trưởng năng suất
(TFP) bình quân dài hạn theo mức năng suất ban
đầu, và chúng ta chỉ định mô hình tổng quát như sau:

Trong đó biến bắt kịp được thể hiện bằng hệ số
âm β1 = -{1 – (1 - λ)T}/T. Chúng ta giả định uit ∼
N(0, σ). Mô hình hội tụ (7) được áp dụng cho 2
chuỗi TFP tính được từ hai phương pháp khác nhau
trên cùng tập dữ liệu. Như vậy ta sẽ có 2 mô hình để
ước lượng hội tụ: ta gọi mô hình (7.1) là mô hình 7
nhưng TFP  (ký hiệu pm) được ước lượng từ từ thủ
tục Levinshon-Petrin và mô hình (7.2) là mô hình 7
nhưng TFP (ký hiệu pi) được ước lượng từ thủ tục
Olley-Pakes.

2.3. Vai trò của lan tỏa công nghệ đến hội tụ

Để đánh giá tác động lan tỏa công nghệ có vai trò
như thế nào đến hội tụ, nhiều tác giả đã sử dụng biến
R&D, nhưng tiếc rằng trong tập dữ liệu của chúng
ta không có thông tin về R&D. Để làm được điều
đó, chúng tôi cấu trúc biến cho phép truyền tải công
nghệ từ các công ty có công nghệ tiên tiến sang các
công ty có công nghệ lạc hậu hơn theo cách sau:
Trước hết ta định nghĩa công ty i là công ty có công
nghệ tiên tiến năm t (FHit) nếu công ty i đạt được
mức TFP lớn gấp 2 lần mức TFP trung bình của
ngành trong năm đó1. Lan tỏa công nghệ trong cùng
ngành là lan tỏa đi từ một công ty có công nghệ tiên
tiến sang một công ty có công nghệ lạc hậu hơn
trong cùng một ngành, ta gọi là lan tỏa trong ngành.
Có hai kênh chính đối với các lan tỏa trong ngành:
sự di chuyển của công nhân được đào tạo bởi các
công ty có công nghệ cao sang công ty có công nghệ
lạc hậu và sự bắt chước công nghệ, ta kỳ vọng ảnh
hưởng này là dương, nhưng điều ngược lại cũng có
thể xảy ra nghĩa là lao động lành nghề ở công ty lạc
hậu hơn có thể bị mua bởi các công ty có công nghệ

ˆ( )it l ity l



98Số 209 tháng 11/2014

cao khi đó kỳ vọng ảnh hưởng này sẽ âm. Ngoài ra
công ty có công nghệ cao có giá thành rẻ gây ra
cạnh tranh ác liệt hơn, thúc giục các công ty khác
phải sử dụng các công nghệ và các nguồn lực hiện
có hiệu quả hơn nếu muốn tồn tại trong cạnh tranh.
Ta xây dựng biến lan tỏa công nghệ, ký hiệu LHit để
nắm bắt mức độ có mặt của công ty i có công nghệ
tiên tiến trong ngành đang xem xét tại thời gian t và
được đo như sau:

Ở đây J là tập hợp các công ty có công nghệ tiên
tiến; FHit=1 nếu        và FHit=0 nếu         .  s chỉ loại
mô hình với s=m nếu biến LH được tính cho mô
hình (7.1) và s=i, nếu biến LH được tính cho mô
hình (7.2) và n là số các công ty trong ngành nghiên
cứu (gồm cả công ty nội địa và công ty có vốn đầu
tư nước ngoài). 

Xit là đầu ra thực đối với công ty i. Mô hình đánh
giá tác động của lan tỏa công nghệ được chỉ định
như sau:

với s=i,m và TFP sẽ được ký hiệu là pi nếu TFP
được ước lượng từ phương pháp của Olley-Pakes và
ký hiệu là pm nếu TFP được ước lượng từ phương
pháp của Levinshon-Petrin.

3. Kết quả thực nghiệm  
3.1. Dữ liệu
Cơ sở dữ liệu vi mô từ các cuộc điều tra công ty

hàng năm do Tổng cục Thống kê thực hiện từ năm
2000, liên tiếp các năm đến năm 2012. Các thông tin
chủ yếu của các công ty như loại hình doanh nghiệp,
ngành nghề kinh doanh số, lao động (tính bằng số
lao động trung bình trong năm), tài sản, khấu hao,
tài sản cố định, thu nhập của người lao động, lương
thưởng và đóng bảo hiểm xã hội, nghĩa vụ tài chính,
lợi nhuận của các doanh nghiệp (tính bằng triệu
đồng). Các đầu vào và đầu ra đã được giảm phát.
Nghiên cứu này sử dụng mẫu cân đối, gồm các công
ty xuất hiện cả 13 năm từ năm 2000 đến 2012.
Chúng tôi loại đi những công ty mà tuổi đời doanh
nghiệp, tổng thu nhập, tổng tài sản, lao động không
dương. Trong nghiên cứu này, giá trị gia tăng được
sử dụng để ước tính năng suất nhân tố tổng hợp, tuy
nhiên, dữ liệu về giá trị gia tăng không có sẵn và cần

được tính toán từ các thành phần liên quan. Giá trị
gia tăng được tính bằng hiệu của tổng sản lượng với
các đầu vào trung gian. Nhưng dữ liệu về các chi phí
sản xuất được dùng để tính các đầu vào trung gian
lại không có trong bộ dữ liệu. Tuy nhiên, theo Tổng
cục Thống kê, giá trị gia tăng được xác định bằng
tổng của hai thành phần là: (i) phần bù lao động và
(ii) chi phí thuê vốn. Vì vậy, trong nghiên cứu này,
giá trị gia tăng sẽ được đo lường dựa trên cách tiếp
cận nhân tố thu nhập, phương pháp xác định thu
nhập của lao động và vốn một cách riêng biệt.
Thông tin về phần bù thu nhập, khấu hao tài sản cố
định, và lợi nhuận sẵn có trong điều tra doanh
nghiệp. Các đầu vào trung gian được dùng làm biến
điều khiển để ước lượng năng suất nhân tố tổng hợp
theo kỹ thuật bán tham số và được tính toán bằng
việc lấy tổng doanh thu trừ đi giá trị gia tăng ở giá
cố định. Phương pháp trình bày được áp dụng cho
ngành sản xuất các sản phẩm phi kim. Ngành này
bao gồm các ngành cấp 3: ngành sản xuất các đồ
bằng thủy tinh, gốm sứ, các sản phẩm chịu lửa, các
vật liệu xây dựng bằng đất sét. 

3.2. Hội tụ không điều kiện
Bảng 1 ghi lại các kết quả ước lượng của mô hình

(7.1) và mô hình (7.2). Các kết quả ước lượng thu
được từ hồi quy bằng OLS. Để tính được tốc độ hội
tụ, chúng ta ước lượng β đầu tiên, sau đó tính λ bằng
cách sử dụng mối quan hệ giữa β1 và λ: β1 = -{1 –
(1 - λ)T}/T. Các hệ số ước lượng được của mô hình
đều có dấu như kỳ vọng và có ý nghĩa thống kê cao. 

Có thể rút ra 2 nhận xét từ kết quả ước lượng
được trong Bảng 1. Thứ nhất, trong cả 2 mô hình, ta
thấy có bằng chứng khá rõ cho thấy sự hội tụ năng
suất. Tuy nhiên, tốc độ hội tụ trong 2 trường hợp
không hoàn toàn giống nhau. Tốc độ hội tụ lớn hơn
trong mô hình 7.2. Thứ hai, tốc độ hội tụ năng suất
nhanh hơn so với kết quả tính được trong các nghiên
cứu ở cấp độ quốc gia. Ví dụ, trong khi Dorwick &
Nguyen (1989) thông báo rằng tốc độ hội tụ giữa
các quốc gia vào khoảng 2.5% một năm, kết quả của
mô hình 7.1 và 7.2 chỉ ra rằng tốc độ hội tụ là 8,45%
và 9,69% tương ứng. Nếu nhìn qua, có vẻ đây là
một tốc độ cao, nhưng nó không thật sự cao nếu
chúng ta nhìn vào độ lớn tương đối của chúng. Giả
sử năng suất của doanh nghiệp i là 10 trong khi
doanh nghiệp có năng suất cao nhất là 100. Nếu tốc
độ hội tụ là 10.% thì nửa quãng đường để doanh
nghiệp i bắt kịp với doanh nghiệp có năng suất cao
nhất là trên 10 năm. Lưu ý rằng việc một doanh
nghiệp có thể tồn tại nhiều hơn 20 năm (cả quãng
đường) hay không là một vấn đề quan trọng. 

3.3. Tác động của lan tỏa công nghệ đến hội tụ
Kết quả ước lượng cả hai mô hình hội tụ không

điều kiện: mô hình (7.1) và mô hình (7.2) cho thấy

i J i J
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 Mô hình (7.1) Mô hình (7.2) 

Bi n ph  thu c Dlnpm Dlnpi 

H ng s  
0,0584*** 0,0315*** 
(0,0143) (0,0090) 

H  s   
-0,0531*** -0,0564*** 

(0,0067) (0,0066) 

R2 0,2104 0,2400 
2R  0,2070 0,2370 

LR 218,0958 258,149 

F-statistics 61,3012 
(0,0000) 

72,694 
(0,0000) 

T c  h i t  8,45% 12,7 n m 

N a i 9,69% 11,85 n m 
Ngu n: Tác gi  c l ng 
 

                       
                      

                    
                      
                    

                      
                     
                     

                     
                     

                    
    

 
           
                      
                      

                      
  

 
            

       

                  

 
 

Bảng 1: Kết quả ước lượng 2 mô hình hội tụ không điều kiện

có sự hội tụ năng suất giữa các doanh nghiệp của
ngành phi kim ở Việt Nam. Mục này ta sẽ xét hội tụ
dước tác động của lan tỏa công nghệ. Kết quả ước
lượng được trình bày ở Bảng 2.

Từ kết quả ước lượng được ở Bảng 2 cho nhận
xét sau: Hệ số của biến lan tỏa công nghệ năm 2008
ở mô hình (7.2) đồng thời hệ số của biến này năm
2005 ở mô hình (7.1) mang dấu âm và có ý nghĩa
thống kê ở mức 5%. Điều này có thể giải thích là
trong những năm đó có sự di chuyển của công nhân
có trình độ tay nghề cao từ những doanh nghiệp có
năng suất thấp được đào tạo sang doanh nghiệp có
năng suất cao và sự bắt chước công nghệ của các
doanh nhiệp có năng suất thấp chưa thành công. Tuy
nhiên hệ số của biến lan tỏa công nghệ năm 2009,
2011 và 2012 ở mô hình (7.2) và hệ số của biến này
năm 2007 và năm 2012 ở mô hình (7.1)  mang dấu
dương và có ý nghĩa thống kê cao, thêm vào đó tổng
ảnh hưởng của biến này trong toàn thời kỳ ở cả 2 mô

hình là dương. So sánh kết quả ở Bảng 1 và 2 cho
những bằng chứng mạnh mẽ về tác động của lan tỏa
công nghệ đến hội tụ năng suất giữa các công ty
trong ngành phi kim. Nhìn vào hệ số bêta của các
mô hình hội tụ có điều kiện (có biến tỏa công nghệ)
tương ứng là -0,078 và -0,069, trong khi đó hệ số
bêta của các mô hình hội tụ không  điều kiện ở mô
hình (7.1) và (7.2) chỉ là -0,0531 và -0,0564 tương
ứng thì chúng ta có thể khẳng định nhận định này.

Một câu hỏi đặt ra là vì sao tốc độ hội tụ khi có
tác động của lan tỏa công nghệ lại diễn ra ở cấp
công ty nhanh như vậy? Về mặt lý thuyết có thể thấy
lan tỏa tri thức công nghệ giữa các công ty trong
một quốc gia nhanh hơn nhiều so với lan tỏa công
nghệ, tri thức giữa các quốc gia do “hiệu ứng đường
biên giới”. Việc lan tỏa công nghệ đằng sau việc hội
tụ năng suất sẽ tạo ra cơ hội cho các công ty đi sau
có thể bắt kịp các công ty hàng đầu. Giả sử không
có sự lan tỏa công nghệ, những công ty đi sau không 

 

Mô hình Mô hình c l ng tác ng c a lan t a công ngh  n t c  h i t  

(7.1) 

*** *** **
2 0 0 0 , 2 0 0 0 , 2 0 0 2 ,2 0 0 5(1 .2 8 7 ) ( 2 .1 8 9 )( 0 ,0 1 4 ) ( 0 ,0 0 7 )

* *** 2 2
, 2 0 0 7 ,2 0 0 9 , 2 0 1 2

(1,7 4 4 ) (1,5 6 3 ) (1,3 2 4 )

ln 0 , 0 9 4 0 , 0 7 8 0 .6 0 4 4 .7 9 4

3,1 0 2 1,1 8 8 5, 2 7 7 ; 0 , 3 7 7 ; 0 , 3 6 0

i i i i

i i i

P m L n P m L H m L H m

L H L H m L H m R R
 

(7.2) 

*** *** ** *
2 0 0 0 , 2 0 0 0 , 2 0 0 8 , 2 0 0 9

( 0 ,0 0 8 ) ( 0 ,0 0 7 ) (1 ,0 9 7 ) ( 0 ,9 7 9 )

** *** 2 2
, 2 0 1 1 , 2 0 1 2

( 7 ,0 6 0 ) ( 7 ,3 9 3 )

ln 0 , 0 3 3 0 , 0 6 9 1 1, 6 5 2 1, 6 3 6

1 7 , 5 5 8 3 1, 9 2 6 ; 0 , 4 2 5; 0 , 4 1 3

i i i i

i i

P i L n P i L H i L H i

L H i L H i R R
 

Ngu n: Tác gi  c l ng t  s  li u i u tra doanh nghi p 
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Bảng 2: Tác động của lan tỏa công nghệ đến hội tụ (Mô hình hội tụ có điều kiện)
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thể bắt kịp các công ty hàng đầu nếu không thực
hiện đầu tư vào R&D hoặc mua công nghệ thông
qua các bằng sáng chế, và những khoản chi phí này
rất lớn đối với các công ty mới gia nhập thị trường
và những công ty có quy mô vừa và nhỏ. 

3.4. Vai trò của các công ty trong nước

Để xem xét tác động của lan tỏa công nghệ có
thực sự có hiệu quả không theo nghĩa là các công ty
trong nước có nắm bắt được công nghệ mới và dần
trở thành công ty có năng suất cao không. Chúng tôi
tiến hành kiểm chứng nhận định này. Phương pháp
kiểm chứng là như sau: tính số lượng công ty trong
tập J (tập hợp công ty có năng suất gấp đôi năng suất
trung bình của các công ty đang xem xét trong từng
năm). Trong tập hợp các công ty có năng suất gấp
đôi năng suất trung bình được tách theo loại hình sở
hữu: (i) công ty có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài
và (ii) công ty nội địa, sau đó tính tỷ lệ của số công
ty có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài và tổng số
công ty có năng suất cao (công ty thuộc tập J). Kết
quả cho ở Bảng 3.

Nghiên cứu này cho thấy các công ty trong nước
(của ngành phi kim) ngày càng tiếp cận dần đến
công nghệ hiện đại và ngày càng đóng vai trò quan
trọng trong lan tỏa công nghệ, bằng chứng là trong
số các công ty được xếp hạng là những công ty có
ảnh hưởng về công nghệ đối với các công ty khác
trong ngành, thì các công ty có vốn đầu tư trực tiếp
nước ngoài đã giảm từ 71.43%  (trong mô hình 7.2)
và 65,52% (trong mô hình 7.1) năm 2000 xuống còn
26.67% (trong mô hình 7.2) và 27,59% (trong mô
hình 7.1)  năm 2012, nghĩa là số các công ty có công
nghệ cao trong nước có xu hướng tăng theo thời
gian. Lý do đằng sau sự kiện này có lẽ là do ngành
phi kim (i) không phải là ngành công nghệ cao (bao
gồm các ngành cấp 3: ngành sản xuất các đồ bằng

thủy tinh, gốm sứ, các sản phẩm chịu lửa, các vật
liệu xây dựng bằng đất sét); (ii) thời hạn đầu tư để
tạo ra sản phẩm cuối cùng không quá dài. Vì vậy
trong vòng 13 năm các công ty trong nước của
ngành này đã có tiến bộ đáng kể. 

Tuy nhiên, chúng ta cũng cần lưu ý rằng việc lan
tỏa công nghệ diễn ra quá nhanh sẽ gây ra một vấn
đề. Nếu lan tỏa công nghệ quá dễ dàng thì không có
công ty nào có động cơ thực hiện đầu tư R&D. Tuy
nhiên, các kết quả của chúng tôi cho thấy việc lan
tỏa công nghệ không diễn ra ngay mà phải mất một
thời gian dài (theo kết quả mô hình ở Bảng 1, thì
nửa đời xấp xỉ là 12 năm còn mô hình hội tụ có tác
động của lan tỏa công nghệ ở Bảng 2 cũng mất gần
10 năm). Do vậy, lợi thế về công nghệ của công ty
hàng đầu có thể kéo dài trong một khoảng thời gian,
nó sẽ giúp công ty có động cơ mang lại những công
nghệ mới tiến bộ hơn.

4. Kết luận

Bài viết này tìm hiểu tăng trưởng năng suất ở cấp
độ công ty, nó tập trung vào vấn đề hội tụ. Các kết
quả được tóm tắt dưới đây. Thứ nhất, chúng tôi đã
sử dụng phương pháp bán tham số để ước lượng
TFP.  Một chuỗi TFP ước lượng được từ phương
pháp Levinshon- Petrin và một chuỗi TFP ước
lượng được bằng phương pháp Olley-Pakes. Sử
dụng hai chuỗi TFP này, chúng tôi đã xét hai mô
hình hội tụ. Trên cơ sở các mô hình hội tụ được chỉ
định, chúng tôi ước lượng mô hình hội tụ không
điều kiện và mô hình hội tụ có điều kiện (điều kiện
ở đây là điều kiện lan tỏa công nghệ). Kết quả cho
thấy lan tỏa công nghệ thực sự có ý nghĩa trong
ngành phi kim. Bằng chứng là tốc độ hội tụ của mô
hình hội tụ có điều kiện (có biến tỏa công nghệ)
nhanh hơn so với tốc độ hội tụ của mô hình hội tụ
không điều kiện (không có biến lan tỏa công nghệ). 

 

 

                        
   

 N m 
Mô hình (7.2) Mô hình (7.1) 

nj nJFDI T  l  (%) nj  nJFDI  T  l  (%) 
2000 28 20 71,43 29 19 65,52 
2001 27 19 70,37 28 17 60,71 
2004 18 12 66,66 22 12 54,55 
2008 28 15 53,57 24 11 45,83 
2009 21 9 42,85 24 7 29,17 
2010 21 10 47,62 24 8 33,33 
2011 27 8 29,62 28 8 28,57 
2012 31 8 26.67 29 8 27,59 

Ghi chú: nj là s  các công ty có n ng xu t nhân t  t ng h p g p h n 2 l n n ng su t nhân t  t ng h p trung bình. 
nJFDI là s  các công ty FDI có n ng xu t nhân t  t ng h p g p h n 2 l n n ng su t nhân t  t ng h p trung bình, 
ngh a là nJFDI  nj  . T  l  (%) =  nJFDI / nJ. 
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Bảng 3: Tỷ lệ các công ty FDI đứng trong số các công ty có TFP gấp 2 lần TFP trung bình của
mẫu qua các năm
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Thêm vào đó chúng tôi đã xem xét vai trò của các
công ty trong nước, kết quả ước lượng cho thấy các
công ty trong nước trong ngành phi kim, ngày càng
tiếp cận dần đến công nghệ hiện đại và ngày càng
đóng vai trò quan trọng trong lan tỏa công nghệ đến
các công ty trong nước.

Việc giải thích vai trò lan tỏa công nghệ quan
trọng như thế nào trong tiến trình hội tụ có ý nghĩa
rất lớn đối với các nhà hoạch định chính sách. Để
thúc đẩy phát triển, có thể nhận ra rằng không chỉ sự
đổi mới công nghệ mà cả việc lan tỏa công nghệ

cũng là một nguồn tăng trưởng năng suất quan
trọng. Việc thúc đẩy đổi mới công nghệ là một chính
sách quan trọng, tuy nhiên, chúng ta cũng cần nhấn
mạnh tới tầm quan trọng của việc lan tỏa công nghệ,
nhờ đó mà các công ty không phải luôn tự sáng tạo
ra công nghệ. Việc kết hợp cả đổi mới công nghệ và
lan tỏa công nghệ sẽ cho phép chúng ta sử dụng
nguồn lực hiệu quả hơn trong quá trình phát triển.
Nghiên cứu này còn những hạn chế và cần tiếp tục
giải quyết về lý thuyết: Chưa chứng tỏ được ngưỡng
TFP nào cho phép lan tỏa công nghệ tốt nhất.r
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Ghi chú:

1. Lý do đằng sau việc sử dụng độ đo này là: R&D  sẽ đem lại cho doanh nghiệp có năng suất cao. Biến LH được cấu
trúc ở đây chẳng những nắm bắt được ảnh hưởng R&D còn nắm bắt ảnh hưởng kinh nghiệm quản lý…
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